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はじめに
　ヒメマルカツオブシムシAnthrenus verbasci 

（Linnaeus）（以下，ヒメマルという。）は，成虫
の体長1.8～3 .2mm，老齢幼虫の体長4～5mm
内外の小型甲虫である 1），2）（写真1, 2）。成虫は
白色や黄色を基調とした花（ハルジオン，マー
ガレットなど）に飛来し，花粉や花の蜜を摂食
する 2）。一方，幼虫は乾燥動物質（鰹節，標本
など），繊維質（毛皮，羽毛など），乾燥植物質

（穀類，生薬など）を食べる広食性である2）。文
化財分野においては，「文化財への被害発生頻

度が高く，かつ，加害力の強大な害虫」として
「重要度A」にランク付けされている 1）。また，
博物館・美術館等の展示・収蔵施設で捕獲・採
集されることが多い主要文化財害虫 3）の一つと
して挙げられる。
　ヒメマルの特徴的な生態の一つに，幼虫と産
卵期間の成虫は負の走光性を示すが，産卵後の
成虫は走光性が逆転し，明るい屋外へ飛びたつ
という走光性の逆転現象がある1）。この知見は，
桐谷 4）による本種成虫の走光性や産卵数などに
関する生態学的研究にて示されているものであ
る。また，この論文 4）内ではメス成虫は羽化後
4～5日頃には産卵数の95％以上を産み終わっ
ているとの記述も見られる。
　したがって，ヒメマルの防除には，主に暗所
にある生息地の探索と清掃による発生源（餌）
の除去 1）がもっとも有効的な対策と考えられ
る。
　では，ヒメマルの防除対策を考える上で，幼
虫と負の走光性をもつ成虫のみに注視すれば充
分かというと，必ずしもそうではない。正の走
光性をもった状態の成虫もわずかながら産卵す
ることが知られており，実際に屋外の訪花成虫
で産卵を試みたところメス1個体あたり1～3卵
を産卵したとの実験結果も見られる 4）。この産
卵数は，負の走光性をもつメス個体と比較すれ
ば軽微なリスクと言えるかもしれないが，正の
走光性をもつメスの繁殖リスクを完全には排除
できないことを示す結果であることを忘れては
ならない。
　正の走光性をもつ，産卵後と考えられる，ヒ
メマルの侵入リスクについては，前記の論文 4）

によるデータを参照することが多いが，その実
際の産卵能力について筆者は実検する機会がこ
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れまでなかった。
　この度，筆者は2020年に採集した正の走光
性をもつヒメマル成虫から次世代，次々世代を
得たので，その観察結果を報告し，考えられる
リスクと対策について若干の知見を加えて示し
た。

材料と方法
　以下の手順で実施した。
1）	 採集個体は，埼玉県所沢市の民家（標高約

80m，周囲は住宅地）において，2020年5
月13日に採集したヒメマルのメス成虫1個
体である。採集日の天候は晴れ，採集時の
気温は 26 .0℃であった。採集地点は部屋
の南西の方角であり，午後3時頃に充分な
日光が差し込む状態の時に網戸上を歩行し
ていたものである。

2）	 前記のメス個体については，採集後の簡易
実験により正の走光性をもつことを確認し
た。方法は，人工光（蛍光灯）下に置いた
プラスチックケース（縦20cm，横15cm，
高さ8cm）内にダンボール破片により物陰
を設け，行動を目視で観察した。採集個体
は物陰に隠れることなく，光に向かって盛
んに飛翔する様子が見られたことから，正
の走光性をもつ個体であると判断した。

3）	 採集個体は，上記 2）の観察後に縦 9cm，
横 6cm，高さ 3cmの密閉可能な小型のプ
ラスチック製ケースに煮干し（商品名：国
産にぼし，塩無添加，国産かたくちいわし
使用，合同会社西友製）とともに入れ，産
卵セットとした。

4）	 産卵セットを置いた場所は，採集地の民家
内の暗所かつ室温（温度コントロールのな
い）下の棚の中である。

	 　日長については，先行研究 5）により，ヒ
メマルは日長の変化が感じられなくとも一
定期間が経過するとある程度そろって蛹に
なるとされるため，暗所下の保管でも問題
ないとした。

	 　温度条件については，採集個体を得た地
域の屋外でヒメマルは普通に観察されるこ

とから，採集地の気候で問題なく生息可能
と判断し，格別の温度コントロールは実施
しなかった。産卵セットを置いた場所のお
おむねの気温は，最低気温5℃，最高気温
35℃であった。参考に所沢市の2020 , 2021
年度の気温6）も示す（図1, 2）。

5）	 産卵セットは約3～4カ月に1回のペースで
糞の排出状況の確認と，必要に応じて煮干
しを追加した。

6）	 上記1）のメス成虫を採集してから1年後の
2021年4月30日に出現した成虫数のカウ
ントを実施した。確認できた成虫は生殖能
力を調べるため，引き続き，上記 3）～5）
の条件下で飼育を継続した。

7）	 上記6）について経過を調べるため，2021年
7月3日，同年10月19日に観察を行った。
なお，7月3日時点で，上記6）で見られた
成虫は死滅を確認済みである。

図1

図2
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結果と考察
　以下の知見が得られた。
1）	 正の走光性をもつ2020年5月13日に採集

したヒメマルのメス成虫1個体からは，計
3個体（1オス2メス）の次世代（累代第1
世代：以下，F1（first filial generation）と
いう。）が得られた。得られたF1の個体数
の確認は，2021年4月30日に成虫のカウン
トにより実施した。性別は，死体の解剖に
より交尾器を確認した。

	 　先行研究 4）では，正の走光性をもつメス
1個体あたり平均産卵数は1～3卵とされ，
今回の観察結果もその範疇に収まる結果と
なった。なお，今回の観察では2020年5月
13日～2021年4月30日までの間に精密な
形での幼虫数のカウントは実施していない
ため，成長途中（例えば，幼虫段階）に発
育不良等で死んだ個体がいる可能性は排除
できない。

	 　以上の結果から，正の走光性をもつメス
成虫もわずかながら産卵可能であること，
産卵された卵は餌資源が充分であれば約1
年で成虫となることが追認された。

2）	 2021年4月30日に確認したF1が正常な生
殖能力を有するか調べるため，産卵セット
に餌の煮干しを追加投入して，その後の状
況を調べた。

	 　2021 年 7 月 3 日の時点で累代第 2 世代
（second filial generation：以下，F2 とい
う。）の幼虫を確認したことから，F1は生
殖能力を有していたことが判明した。

	 　7 月に見られたF2 幼虫は体長 1.5～2 .0 
mm内外の小型のものであり，本種の老熟
幼虫は体長が 4～5mmに達するとされる
こと 2），老熟幼虫と比較して明らかに頭幅
に差が見られることから，若齢幼虫と判断
された。若齢幼虫の個体数確認は，小型か
つ煮干しの隙間等に潜り込んでいるものが
多く，容易には確認作業が実施できないこ
とから行わなかった。本種は生息環境の条
件により齢数や齢期が変化するため 7），形
態のみによる齢期の正確な判断はできな

かった。
3）	 2021 年 10 月 19 日の観察時にF2 の発育状

況を確認したところ，幼虫は計42個体が
見つかり，これらはいずれも体長が5mm
内外であったことから老熟幼虫と考えられ
た。幼虫の成育状態については，目視でわ
かるほどの明瞭な体長や体格の差異は個体
間で認められず，上記 2）で確認されたよ
うな若齢幼虫は見られなかった。

	 　したがって，飼育条件の悪化に伴う個体
間の成長過程のばらつきはほとんど発生し
なかったと考えられる。

4）	 上記2），3）より，F2では多数の幼虫が確認
されていること，老熟幼虫まで問題なく成
長していることから，F1は正常かつ充分
な生殖能力を有していたことは明らかであ
る。

	 　本種の産卵能力を有するメスは1個体あ
たり20～30卵を産むとされるため4），F1の
メス2個体が1個体あたり平均21卵を産ん
だと仮定すれば，先行研究と比較しても，
本観察のF1がもつ生殖能力は正常と判断
される。

5）	 上記 1）～4）を総合すると，産卵能力をほ
とんど失っていると考えられる正の走光性
をもつメス1個体に由来するリスクは，F1
の出現段階では比較的軽微であるが，それ
が見過ごされF2が発生する段階に進むと
急激に増大することがわかる。

文化財分野におけるヒメマルの侵入リスクと対
策の考え方
1）	 ヒメマルは，走光性の逆転現象という特異

な生態的特徴に注目が集まり，それに伴っ
て幼虫や暗所にいる成虫のリスクが大きく
捉えられる一方で，明所で見つかる成虫の
リスクが比較的低く見積もられている可能
性がある。

	 　しかし，今回の観察事例のとおり，明所
で見つかる成虫も産卵能力がわずかに残っ
ていること，前記のような個体の侵入に由
来しその後にリスクが急激に拡大すること
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を再認識した上で，外部からの成虫の侵入
を排除することが大切である。

2）	 外部からの成虫の飛来や衣服等への付着に
伴う単発的なヒメマルの侵入が発生した場
合，その被害が顕在化するレベルに達する
には1年以上を要すると考えられるため，
少なくとも年1回以上，可能であれば半年
に1回以上（時期的には，特に成虫が多い
4～5月，老齢幼虫が多い9～10月）の調査
を実施することにより，発生のリスクを低
減化することが可能と考えられる。

	 　なお，前記は調査を満遍なく実施した場
合を想定しており，収蔵庫が広かったり，
資料数が膨大であったりすると，同一地点
を年1回以上調査することは困難と思われ
る。トラップの活用，特に加害リスクの高
い動物質資料を中心に調査するなど，リス
クに応じての調査範囲，頻度の濃淡を付け
る方法も想定される。

3）	 上記 2）を逆説的に捉えると，大量のヒメ
マル幼虫の発生を確認した場合，それは一
朝一夕のものではなく数ヶ月～1年程度の
間に発生のリスクを高める事柄があったこ
とが示唆される。

	 　成虫の死骸の有無，幼虫の発育具合，脱
皮殻や糞の量などから，侵入・発生時期が
比較的最近か，年単位で過去に遡って原因

を究明する必要があるかを判断することが
大切である。

4）	 本報文では，餌資源が充分にある場合の侵
入リスクについて示しているが，ヒメマル
は動物質資料がなくとも，有機物（ダニの
死骸や人間の皮膚の破片など）を含む塵埃
があるだけでも少数は生息が可能である。
したがって，収蔵資料の種類に関係なく侵
入した場合のリスクがあることを念頭に置
く必要があり，清掃により塵埃の除去を行
うことが万一の侵入時のリスクを軽減する
ことにつながる。
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