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1．はじめに
　（公財）日本美術刀剣保存協会は，第2次世界
大戦後，連合国軍の没収によって，危うく壊滅
しようとしていた日本刀を混乱から救い，これ
らを後世に伝えるために，昭和23年2月24日
に設立された。 当協会の目的は，美術工芸品
としての価値ある刀剣類の保存及び公開，さら
に無形文化財としての日本刀の製作・研磨並び
に刀装・刀装具の製作等の技術の保存向上に資
するとともに，作刀に必要な材料の確保を図
り，これらに関する調査研究と鑑賞指導を行
い，わが国文化の普及と文化財の保護に寄与す
るところである。
　刀剣博物館は，日本刀文化の普及のため，昭
和43年に当協会の附属施設として開館した。
平成29年には墨田区に移転し，平成30年1月
には新博物館を開館した。この新築の博物館へ
の移転を契機に，収蔵資料の保存環境や活動を
見直し，安全に資料を管理し，また展示がで
きるように努めている。本報告では，刀剣博物
館が現在行っている日常管理についてご紹介す
る。

2．刀剣博物館施設

建築概要

（1）　�建築構造：鉄筋コンクリート造（一部鉄
骨造）地上3階

1階　�情報コーナー，講堂，ミュージアム
ショップ，カフェ 

2階　�事務室，学芸員室，収蔵庫，収蔵庫前室，
保管庫，機械室，資料庫

3階　�展示室，屋上デッキ，展示品保管庫

（2）　面　積
敷地面積：2157 .9m2

延床面積：2619 .8m2

（3）　ケース
・展示壁面ケース（6ケース）：エアタイト
ケース
・独立展示ケース（10ケース）：エアタイト
ケース

　
　新刀剣博物館は池泉回遊式の庭園が残る旧安
田庭園の一角にあり，このような立地を活か
し，庭園散策や地域の展示空間，名所旧跡と連
携する博物館として計画された。館内に多く取
られた窓や屋上デッキからは安田庭園が一望で
き，景観と一体となる構造は博物館の見所の一
つとなっている（図1）。

3．刀剣博物館の収蔵資料
　刀剣博物館は日本刀を中心として，それらに
関わる刀装・刀装具・甲冑・金工資料など多数
所蔵し，刀剣類の中には国宝　太刀　銘　延
吉，国宝　太刀　銘　国行（来），国宝　太刀　
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銘　国行（当麻），重要文化財　太刀　銘　信
房作，重要美術品　太刀　銘　真景など，国の
指定認定物件も数多く，平安・鎌倉・南北朝時
代の古名作を中心に，様々な年代・流派の作品
を収蔵している。また，それらを構成する材質
としては金属をはじめとして，木，漆，染織
品，紙などのように多岐に渉っている。所蔵品
の材質について分類をすると以下のとおりとな
る（表1）。

4．旧刀剣博物館での保存環境対策
　昭和43年から平成29年まで代々木の旧博物
館で運営を行ってきたが，移転する以前の日常
管理は，収蔵庫・展示室で温湿度調査（2カ所）
と館内生物調査を主に行っていた（30カ所）。
築50年を迎えていた旧博物館は，移転理由で
もあった建物の老朽化が進んでおり，施設内の
環境（空気・温湿度・虫菌害）を整備する難し
さが伴っていた。当時の温湿度調査の測定箇所
は少なく，大まかに状態を把握する程度であっ
た。また，粘着トラップにはニセセマルヒョウ
ホンムシの確認がされていたが，侵入経路の特
定もされず，職員で該当箇所を清掃するのみに
とどまっていた。
　また，職員内での文化財保存やIPMに対す
る認識がさほど高くはなく，問題点として存在
していたといえる。（独法）国立文化財機構東京
文化財研究所主催の保存担当学芸員研修を受
講し，学んだ経験を館に持ち帰り実践する難
しさを，当時は強く感じたことを覚えている。
50年という長い歴史で構築された慣習の中で
は，職員内でのルール作りの徹底も至らなかっ
たが，学芸エリア（第一研究室・第二研究室・
収蔵庫前室）の掃除を毎週末に行なうように努
め，その作業を慣習化することによって学芸内

でIPMの取り組みに対する共有認識を持つよ
うにしていた。

5．新刀剣博物館への移転と環境整備
　平成29年，墨田区両国という新たな場所で
の活動をスタートすることになった。（博物館
の開館は翌30年）全てがゼロからのスタートで
あったが，基本方針として資料を安全に保存・
保管できる環境を整備し続けることである。ま
た，その前提に立った上で博物館機能の展示・
研究における活用について， 資料の劣化を防
ぎ， または現状確認される劣化の進行を緩やか
にしながら， 取り組んでいくことを考えている。

5-1．移転時の初発燻蒸について
　移転時に，旧刀剣博物館に保管されていたモ
ノ（収蔵庫で保管していた収蔵資料・別棟の資
料室の古典籍や一般的な図書を含む）の状態確
認を総ざらいで行った。それによって，それ
まで確認されていなかった生物被害（虫害・カ
ビ）を受けていたものが散見された。特に，旧
博物館・別棟にあった資料室は特別な空調管理
は行っておらず，加えて収納棚には隙間が生じ
る状態であった。そのため，古典籍に見られた
トンネル状の虫食いや製本書籍の背表紙を舐
めるように虫食いされた虫害被害が，何時の
段階で加害されたものか判断がつかなかった 
（図2）。それら生物被害を受けた資料，または
確認され得なかった被害も想定されるものがあ
り，今後の新博物館の継続的な環境保全のため
に，移転と同時に収蔵庫にモノ（収蔵庫以外で
保管するモノを含む）を入れた状態で殺虫殺菌
燻蒸剤（酸化エチレン）による初発燻蒸を行っ
た。これは，結果的には移転が契機となって行
えた最善の対処であったと認識しており，虫菌

表1

収蔵品 材質（主なもの）

刀剣 （白鞘，刀袋などを含む） 鉄，布，木材，染織品など

刀装・甲冑 漆，木材，鉄・金・銀・銅・鉛・各種合金などの金属，皮革，染織品など

刀装具 鉄・金・銀・銅・鉛・各種合金などの金属など

絵画 絹，紙，顔料・染料，膠着材など

刀剣関連古典籍類 紙など

刀剣博物館における日常管理について
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害リスクを一旦下げた状態にしてから，あらた
めてIPM対策を主とした日常管理を行えるこ
とを可能にした。また，その後の燻蒸処理は行
わず，IPM対策により日常管理を行うこととし
た。

5-2．ゾーニング
　移転後における日常管理の初動は，施設内の
ゾーニングを行うことであった（表2）。ゾーニ
ングとは施設内における保存環境の優先度をエ
リア分けして対処していく方法である。最も重
要なエリアとしては収蔵資料が保管される収蔵
庫（2F）および資料を展示する展示室（3F）が
策定され，優先度1として設定している。また，
資料が中期的に保管される状況が見込まれるエ
リアや収蔵庫内に隣接した空間を優先度2とし
て考えた。これには収蔵庫前室（2F），古典籍
を保管する資料庫（2F）・保管庫（2F）などが
ある。
　さらに，一時的に調査・研究などで資料が移
動されていく可能性がある会議室・講堂を優先
度3として，その他事務室など一般来館者が立
ち入るエリアを概ね優先度4として考え，日常

管理を行っている。ちなみに，優先度3以上の
エリアは通常一般来館者が立ち入れない区域と
なっている。

5-3．設定・調査方法の策定
　以上のようなゾーニングが決定したのち，各
エリアでの空調などの設定値を検討した。ま
た，資料の劣化要因の中でも温湿度・空気汚染
物質・光・生物被害に関して，新博物館の運用
に合ったモニタリング調査手法を模索し，新た
に実施することとなった。

（1）　温湿度
　資料にとって温湿度は，錆やカビの発生原因
になったり，劣化を促進させる可能性がある。
また急激な温湿度変化は，資料を構成している
材料を伸縮させるなどして損傷につながること
もあるため，十分な注意が必要とされる。
　刀剣博物館での温湿度の基本的な設定値は，
温度は22℃（展示室などでは夏期24℃，冬期
22℃としている），湿度は漆や金属などそれ
ぞれの影響を想定して55％RHとした。また，
ゾーニングを行った際の優先度1＋優先度2の
エリアについては，24時間空調を行っている。
　温湿度データロガーは，収蔵庫・収蔵庫前
室・展示室内・展示ケースなど12カ所に設置
しており，2週間毎にデータを収集し，設定値
との比較や急な温湿度変化などの確認を行っ
ている。施設内の場所や展示ケースごと（のぞ
き・壁面）には温湿度やその変化に傾向があ
り，それに対する対策を個別に検討している。
また，展示室など人の出入りが多い場所や外気
の影響を受けやすい場所など，設定値と測定値
に差がある場合は，施設担当者と連絡をとりな
がら調節を行っている。

表2　刀剣博物館のゾーニング

優先度1 収蔵庫・展示室 資料が長期保管される場所，展示されるエリア

優先度2 前室・保管庫・資料庫 資料が中期的に保管される状況が見込まれるエリア
収蔵庫に隣接したエリア

優先度3 会議室・講堂 調査・研究などで一時的に資料が移動される可能性があるエリア

優先度4 事務室など 一般来館者が立ち入るエリア

文化財の虫菌害82号（2021年12月）

図2　虫害を受けた本の例
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（2）　空気環境
　文化財を劣化させるおそれのある空気汚染物
質の中でも，新築博物館や新しいケースの内装
材や展示台から放出される有害ガスは，資料の
変色や金属腐食などを引き起こす可能性があ
り，金属資料を多く収蔵している当館にとって
懸念される問題である。よって，当館では収蔵
庫・展示室・展示ケースなど18カ所において，
有機酸・アンモニアのパッシブインジケータに
よる調査を年4回行っており，場所やケース毎
に放散されるガスの傾向や季節毎の変化の把握
に努めている。また，パッシブインジケータに
よる調査と共に，エアーサンプラーを用いた検
知管測定を行う場合があり，有機酸・アンモニ
ア・ホルムアルデヒドなどの放散量を測定して
いる。以上のような調査は，原則年に4回行っ
ているが，必要や目的に応じて追加の調査・測
定などを行うこともある。
　また，展示期間中に密閉され続けた展示ケー
ス内では有機酸などのガス濃度が高まる可能性
があるため，展示期間外にはケースを開放した
状態で送風機による換気を業務時間中（9：30
～17：30）行っている。

（3）　光
　資料の劣化要因の一つ光については，収蔵
庫内の照明は庫内利用時以外では消灯される
ため，ここでは展示室内の照明について述べ
る。現在，資料を照らす照明はLED照明を用
いている。これは，従来使用しようしていたハ
ロゲン照明などの紫外線や赤外線による資料劣
化促進を避けるために，より資料保全に優れた
LED照明を導入したことが第一義にある。た
だし，当館が主とする収蔵資料の刀剣は，鑑賞
する際に光を適切に照射し，鑑賞の見所である
刃文を綺麗に浮かび上がらせる必要性がある。
また，光の色味も重要であり色温度が低めの暖
色系の光で照射するなど，資料の見え方にも配
慮した照明を使用している。
　展示室の照度に関しては展示設営時に照度計
を用いた測定を行っている。刀剣類は光放射に
敏感ではないものとされているため，あくまで

鑑賞に支障がないように心がけている。一方，
漆工品，文書類，染織品などは個々に設定して
展示を行っている。

（4）　生物被害
　前述したように，収蔵資料の中には染織品や
古典籍など有機物の素材からなるものが多く含
まれている。また，刀身上にカビが生育するこ
とにより錆が発生する事例報告もされているこ
とから，有機物資料に関わらず生物被害を受け
る可能性が大いにあるものとして捉えている。
害虫調査に関しては，当館では館内約50カ所
に粘着トラップを設置し記録をとっている。開
館当初は月1回ごとに設置・回収し，記録を行
うことで季節毎や場所による傾向を把握するよ
うにした。それを続け捕獲される虫や捕獲場所
の傾向が把握できたところで，年4回の調査に
変えて現在も調査を継続している。現在，防虫
対策については検討中であり，さらに目視点検
などの強化も必要とされるところだが，それら
は今後に向けた課題である。
　以上のように，当館の資料保存の活動は，新
たに設定値を策定したり，新築の施設自体の特
徴や新たに設置された展示ケースごとの特徴を
把握することから始まった。また，展示方法や
イベント関連などの施設の運用方法によって環
境が変わる可能性もあるため，現在もモニタリ
ング調査を継続して状況把握に努めながら個々
に対応・対策を行っている段階である。

5-4．新博物館での日常管理
（1）　ルール作り
　先に述べたとおり，新博物館への移転に伴い
旧博物館では行われていなかった各種調査を開
始した。さらに，施設を使用する職員内で新た
なルール作りを設定することを重要視しなが
ら，資料の保存環境の向上に努めている。
　まず，靴の履き替えについては，学芸エリ
ア（優先度1＋優先2・3周辺）に立ち入るもの
については通用口にて出勤時，内履への履き替
えを行うようになっている（図3）。また，収蔵
庫前室においては専用スリッパへの履き替えを

刀剣博物館における日常管理について
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行ってから入室するようにしており，資料への
影響を及ぼす可能性を遮断する行為を段階ごと
に取り入れている。加えて，収蔵庫前室・資料
庫の各入り口に塵埃除去の粘着マットを設置す
るなど外部からの粉塵を資料収蔵エリアに極力
持ち込まないようにしている。
　また，飲食とゴミの管理についても外部から
の文化財害虫を誘引してしまう可能性があるた
め，職員に関しては飲食の出来るエリアをある
程度絞っており，ゴミについても給湯室（優先
4エリア）に置かれた蓋付きゴミ箱以外に生ゴ
ミ・包装紙などの飲食系のゴミ投入の制限を設
けている。これらのルールに関しては，職員内
で共有すると共に，アルバイトの方々にも徹底
していただいている。
　来館者に対しては，1Fのカフェエリアでの
飲食のみを可としている。ただし，名称はカ
フェとなっているが，自動販売機が設置される
のみで，食事の提供は行っていない。また，持
ち込みは禁止としているため，現状ではIPM
の日常把握が比較的し易い環境になっている
ものと捉えている。しかしながら，カフェエリ
アは旧安田庭園に面した景観を活かす目的のた
め，壁面ガラス張りとなっており，虫の進入に
は注意をしている。

（2）　報告会
　月に1回，環境調査の報告会を行っている
（図4）。参加するのは学芸部の博物館事業課職

員と環境調査担当職員に加え管理課の施設担当
者である。それぞれ（独法）国立文化財機構東京
文化財研究所，九州国立博物館，（公財）文化財
虫菌害研究所主催の研修を受けた者が主体と
なって構成されており，研修で学んだことを自
館に持ち帰り実践する場にもなっている。ここ
では主に環境調査の結果を共有し，対策につい
て共に議論している。また，対策を行った場合，
その実施報告や追加調査の結果報告なども行っ
ている。

（3）　新人研修
　新入学芸員が入ってきた時には，刀剣博物館
が行っている日常管理とルールを入社時に説明
を行っている。そこで温湿度の設定値などに加
え，環境調査の現状や調査内容を共有すること
により，保存環境などに関して意識を持っても
らい，疑問点があれば担当職員に連絡するとい
うような体制作りを行っている。この体制作り
は，職員の人員構成がここ数年で大きく変わっ
ていることもあり，職員内で保存環境の徹底が
当たり前という意識を持ってもらえているので
はないかと認識している。

（4）　温湿度計の設置
　現在，温湿度データロガーによる温湿度測定
は収蔵庫と展示室のみ行われているが，その他
資料が保管されている箇所については，簡易式
の温湿度計を設置している（図5）。正式な値と

文化財の虫菌害82号（2021年12月）

図4　環境調査報告会の様子図3　職員通用口に設置された靴棚



13

しては有効でなく，データも蓄積はされない
が，温湿度の簡単な状況把握ができるようにし
ている。さらに，誰にでも目につく箇所に設置
してあるため温湿度変化を検知しやすく，設定
値より大きく外れた温湿度を指し示している場
合に，問題の早期発見にもつながる。実際，こ
の温湿度計を確認した職員から湿度状況につい
ての報告を受け，保存担当学芸員と施設担当者
で空調設定状況を確認し，対応するという事例
が発生している。計測としては簡易的なもので
あるが，設置する有効性は認められると考えら
れるし，職員の意識にも繋がるのではないだろ
うか。

（5）　虫の発見報告と清掃
　前述のとおり，刀剣博物館の害虫トラップ調
査は年に4回行っている状況であるが，調査期
間外で担当職員以外が虫を見つけることもあ
る。その場合，担当職員に報告が来るように
なっており，特に館内巡回をしている警備員の
方から上げられるケースが多いと感じている。
報告が挙がった場合，発見日・発見場所・虫の
種類などを記録している。
　また，委託業者による施設清掃が行われな
い箇所に関しては，学芸員による清掃を月4回
行っている。収蔵庫・収蔵庫前室・保管庫・資
料庫の清掃は，専用の掃除機をかけたり，から
拭きをするなど，箇所ごとに資料への影響を配
慮しながら行っている（図6）。

6．おわりに（課題）
　刀剣博物館の保存環境と日常管理について述
べてきたが，当館における本格的な保存環境の
整備は移転と同時に開始されたものといえる。
つまり，たった4年弱の経験値である。先述し
てきたように，初発燻蒸から始まり，温湿度の
測定，空気質の調査，粘着トラップによる調査
など基本的な調査方法を策定して取り組み，そ
の中で発生した問題を対処しながら日々努力が
続いている。これまでの活動では，旧安田庭園
に接する立地条件や施設自体の特徴を把握でき
るようになってきた。もちろん，これは今後の
課題を多く感じるものとなっており，古典籍を
収める資料庫の環境保全については機器の拡充
を必要とする点を感じるし，庭園隣接という面
で1F部分の虫の侵入が時折見られ，それを遮
断する対策を検討中である。また，今後虫菌害
が発生した場合の想定など，日々の管理はつき
ないものと感じている。
　そういった状況の中で思うのは，館内職員全
員の力で動くことが大事だと感じている。この
報告の中で，保存担当職員と書かせていただい
たが，当館には環境保存のみを専門職とする人
間は存在していない。現在，保存研修を受けて
きた職員2人が学芸の保存担当として活動して
いるが，それぞれ異なる課に所属し，日々の業
務を行いながら資料保存を担っている。この状
況は，移転前と大きく変化するものではない
が，大きく異なるのは移転に伴った職員全体の

刀剣博物館における日常管理について

図5　温湿度計を設置した様子 図6　掃除をする様子
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ルール決めや実施，施設管理担当者との密な連
携など，内部に多くの理解者が増えたという点
である。これは，収蔵資料の日常管理を考える
時に非常に強い存在といえる。また，置かれた
環境下で最善策を見いだし，少しずつ環境改善
に向けて動くことが重要であると考える。
　移転前の状況を考えれば，移転は資料保存の
点においても大きな意味をもった転機であっ
た。この事例を他の現場に取り入れるというの
も難しい面もあるが，日々の管理を保存担当者
のみで行うことには時間的にも労力的にも厳し

いものであり，身近なところに多くの理解者を
得ながら，日々の取り組みを行える館が増える
参考になればと思っている。
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