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1．はじめに
　ここ数年でも，令和元年東日本台風による川
崎市市民ミュージアムの収蔵庫浸水や首里城火
災といった災害が発生しており，その深刻な被
害の様子がメディアで報じられたことはまだ記
憶に新しい。また， 今年2月には， 10年以上経過
した東北地方太平洋沖地震の余震と指摘されて
いる地震が福島県沖で発生しており，我々を取
り巻くリスクについて強く再認識させられた。
　既に本誌で紹介されているが，令和2年10月
1日に独立行政法人国立文化財機構は文化財防
災センターを設置しており，現在，各地域にお
ける文化財防災体制の構築，文化財の防災・減
災に資する技術開発，それらの実現に向けた普
及啓発などに取り組んでいるところである 1）。
その前身である文化財防災ネットワーク推進事
業以来，筆者は国内外の多様な博物館・美術館
を対象として，災害リスクに応じた防災対策の
実施状況やその技術的課題について，情報収集
と分析を進めている。気候変動による災害の頻
発化や激甚化は世界的な共通課題であり，災害
リスクの軽減に向けて，知識や技術を諸外国の
博物館・美術館と共有することは重要である。
本稿では，タイ・フランス・台湾の主要な博物
館・美術館で近年調査した情報を交えながら，
国内外の防災対策の現状を概観する。

2．地震対策
　図1に示すように，環太平洋や地中海からイ
ンドネシアに抜ける地震帯がよく知られてい
る。これらの地域では，過去幾度となく地震に
よる被害を受けており，その被害軽減のために
様々な対策が講じられ，現在も技術的課題に関
する調査研究が盛んに行われている。博物館・

美術館における地震対策は， 建築物， 展示・収蔵
設備， そして展示品・収蔵品といった異なる規
模の対象ごとにその方法は異なるが，地震力を
低減させる， 地震力を受けても破壊や損傷しな
いために備えることが基本的な考え方となる。

2-1．台北・國立故宮博物院における地震対策
　ここで，台湾において現地調査した事例を
紹介する。北部・台北市に位置する國立故宮
博物院では，2007 年までにダンパーを用いた
耐震補強（レトロフィット）工事を実施してお
り，2015年12月に台湾南部の嘉義に分館とし
て開館した國立故宮博物院南部院區では基礎
に計 210 基の免震装置が設置されるなど，そ
れぞれ建築物に対して地震対策が施されてい
る。展示・収蔵設備への対策としては，國家地
震工程研究中心（Taiwan National Center for 
Research on Earthquake Engineering： 略 称
NCREE）の研究チームが開発したローラー支
承方式の免震装置が中央研究院歷史語言研究所
の保管庫に設置されている事例を確認したが，

図1　�世界のマグニチュード6以上の震源分布と 
プレート境界2）
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このような免震装置は一般的な博物館であまり
普及していないようである。現に國立故宮博物
院においても，予算上の問題や展示ケースの設
置状況などの理由から免震装置の導入には至っ
ていないとのことであった。國立故宮博物院の
収蔵庫は，書画を担当する書畫處

※1

や，珍玩（琺
瑯，文房具，漆器など）・磁器・青銅器や玉器
などを担当する器物處でエリアが別れている
が，収蔵棚の連結や床固定，扉の設置といった
転倒・落下防止対策は共通している。また，収
蔵棚の扉は必ず施錠されており，これは地震対
策のみならず，防犯対策としても効果が期待さ
れる。各収蔵品は布製の袋や専用ケースに収め
て保管されているものが多くあり，地震時の衝
撃を緩和する効果もあると考えられる。展示品
への対策として，書画は軸受による揺れ防止
を，器物には支持具，ワックス，テグス，シリ
コンゴムなどで転倒・移動防止対策が施されて
いる（図2）。

2-2．国内外における地震対策
　前述のような地震対策は，国内外で広く確認
できる。建築物の基礎に免震装置を設置してい
る事例として，国内では国立西洋美術館 3），国
立新美術館 4），ポーラ美術館 5），三菱一号館美
術館 6），近年ではアーティゾン美術館 7）などが
挙げられ，九州国立博物館や京都国立博物館の
ように展示・収蔵エリアを部分的に免震化し
ている事例もある。その他にも，国外ではサ

※1	� 組織変更により，現在は圖書文獻處（図書文献処）と合併し，書
畫文獻處になっている。

ンフランシスコにあるアジア美術館やデ・ヤ
ング美術館 8），中国の成都博物館 9）や雲南省博
物館10），ニュージーランド国立博物館11）などが
挙げられる。中国・福建省にある泉州博物館
では，展示エリアに加速度センサなどを設置
して，地震による振動を常時モニタリングす
るシステムが構築されており，博物館におけ
る地震対策の先進的事例といえる12）。また，中
国の国家文物局では，2015年に「博物館所蔵品
耐震規定（Specification for seismic protection 
of museum collection）」を作成しており，展示
ケースや収蔵設備の耐震設計に関する指針が示
されている13）。このような規定は日本にないた
め，すでに確立されている通信装置などの耐震
基準や耐震試験規格を参考にしながら，今後国
内における展示・収蔵設備の耐震設計について
検討することも有用であると考えられる。

3．水害対策
　国際赤十字赤新月社連盟（IFRC）が発行し
ている「World Disasters Report 2020」による
と，2019年に世界で発生した308件の自然災害
のうち，127件が洪水，59件が暴風雨となって
おり，人為災害を含めた場合でもそれぞれ全体
の27％と12％を占めている（図3）。すなわち，
水害は最も頻繁に発生している災害であり，世
界中で多くの博物館・美術館がそのリスクにさ
らされているということになる。

3-1．タイにおける水害対策
　2011 年にタイで発生した大洪水は，夏季お
よび雨季の長期間にわたり，熱帯低気圧や台風
が断続的に記録的な降雨をチャオプラヤ川流域

図2　國立故宮博物院における展示例

図3　2019年に発生した災害14）
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にもたらしたことが引き金となり，7月から12
月上旬にかけて大規模な洪水が続き，記録的な
被害を招いている15）-17）。チャオプラヤ川は，流
域面積が約16万km2 にも及ぶ同国の代表的な
主要河川であり，その勾配は非常に緩やかで，
アユタヤと約100km下流のバンコクでも標高
差が数メートルしかなく，また下流における流
下能力が小さいという特徴が挙げられる。2011
年の大洪水は，浸水域を徐々に広げながらゆっ
くりと南下して，10月下旬までにバンコク北部
に到達した後，緊急堤防の設置や排水処理作業
が機能したことから，11月中旬には南下が止ま
り，寸前のところで都心部への流入は防ぐこと
ができている。
　バンコクに所在するいくつかの博物館・美術
館で水害対策について調査したところ，この地
において洪水は頻繁に発生しているため，経験
的に物を高いところに移すといった行動意識が
人々に根付いているという話があった。また，
2011年の大洪水の際は，数ヶ月かけて北部か
ら洪水が迫ってきたこともあって，1ヶ月以上
前から予測情報を取得できており，必要な対策
を講じる時間的余裕もあったという。
　タイ銀行博物館は，チャオプラヤ川に面した
バンク・オブ・タイランド・ラーニングセン
ター（BOTLC）内に設置されている。元々，タ
イ銀行の造幣所として1969年から使用されて
いた建物を改装し，2018年に開館した新しい施
設であり，博物館の他に図書館やミーティング
ルームなどが併設されている。建物の構造は非
常に強固であり，かつて金庫として使用されて
いた地下1階および2階，一部地上エリアが博
物館の展示室として現在活用されている。2011
年の大洪水の際は，堤防の1m下まで水位が上
昇し，越水は免れたものの，下水道を通って内
水氾濫が発生している。この時は，常備してい
た排水用ポンプ機材を用いて対応できたため，
特に被害は発生していない。越水時の対応とし
ては，第一に出入口での止水作業を行うこと，
そして展示室に水が侵入する可能性がある場合
には，事前に地下から地上の収蔵庫へ展示品を
避難させることを想定している。また，敷地内

は水害対策を考慮した環境整備が行われてお
り，敷地内に水が侵入した場合は常設の排水設
備によってチャオプラヤ川に排水するシステム
を構築している。（図4-5）

図4　BOTLCの敷地内の様子

図5　チャオプラヤ川に面した排水設備

　Siriraj Bimuksthan Museumは，古い鉄道駅
舎だった建物を改装して，2013年にシリラート
病院の敷地内に開館した博物館であり，バンコ
ク国立博物館があるエリアの対岸に位置する。
敷地はチャオプラヤ川とバンコク・ノーイ運河
に囲まれており，2011年の大洪水の際には，実
害はなかったものの越水があったという。現在
の水防対策としては，同じ敷地内にある病院が
排水システムを構築しているほか，川の水位が
上昇した際に，堤防の入り口（船着き場）など
で止水作業を実施することになっている。
　このような緊急対応も行われる一方，博物館
が単独で対応できることは限られているという
指摘もある。バンコク国立博物館は王宮や政府
機関が建ち並ぶ歴史的な中心部に位置してお
り，洪水の際にも優先的に守られるエリアであ
るため，水害対策は国が対応することであると
いう意識が強い。タイには40館以上の国立博
物館があるが，これまでに水害で大規模な被害

国内外の博物館・美術館における災害対策の現状と比較
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を受けたという事例はなく，遺跡の方が被害を
受けやすいという意見も聞かれた。実際，2011
年の大洪水ではアユタヤ遺跡が浸水しており，
国立博物館などを所管する文化省芸術局が被災
対応にあたっている。

3-2．フランスにおける水害対策
　フランス本土では風水害，特に洪水による被
害が各地で頻発しており18），政治・経済・文化
が集中する首都パリにおいても，過去に幾度と 
なくセーヌ川の氾濫が被害をもたらしている19）。 
その影響はセーヌ川沿いに建ち並ぶ美術館にも
及んでおり，ルーヴル美術館では2016年6月上
旬に4日間にわたり臨時閉館し，閉館前日の夜
から36時間の間に3万5千点の作品を洪水リス
クの高いエリアから安全なフロアへと垂直避難
させている。この時，イスラム美術の展示室に
関しては，避難させた作品数が多く，復旧まで
に時間を要したため，一ヶ月ほど閉鎖が続い
た。また同様に，2018年1月下旬にも地階にあ
るイスラム美術の展示室を閉鎖する事態にま
で至っている。ルーヴル美術館では2002年に
最初の洪水防止計画 PPI （Plan de Prévention 
des Inondations） を 作 成 し て お り， そ の 後
2010 年に洪水リスク防止計画 PPRI （Plan de 
Prévention du Risque Inondation） へと改め，
2016年の洪水の際にはこの計画に基づいて必
要な保護措置を実施している。さらに，2016年
の洪水の後にPPRIを洪水防御計画PPCI （Plan 
de Protection Contre les Inondations） へと改
定しており，2018年の洪水の際に初めて発動さ
せたという経緯がある。このPPCIでは，事前
のリスク評価や警戒レベルの定義，発災時の具
体的な保護手段や緊急時体制，復旧対応など，
洪水対策の一連の流れについて示されており，
この計画に沿って定期的な訓練も実施されてい
る。独自に設定している警戒レベルは，警察
から提供されるオステルリッツ橋（美術館から
3kmほど上流）の水位を基に5段階に分類され
ており，その各レベルに応じて緊急対策本部の
設置，美術館の閉鎖や作品の避難などの判断を
下している。緊急時には，コレクショングルー

プ，建物グループ，セキュリティグループ，物
流グループ，人事グループの5つに分かれて活
動が実施されるほか，美術館スタッフらがボラ
ンティアとして参加することになっている。
　ルーヴル美術館の水害リスクは，セーヌ川の
氾濫だけが原因ではなく，もとより敷地内の地
下水面が高く，日常的に排水作業を実施しなけ
ればならない環境条件も一因となっている。例
えば，2016年の洪水時にはセーヌ川の水位が急
激に6.1mまで上昇しているが敷地内に浸水は
なく，その一方で，2018年の洪水時にはセーヌ
川の最高水位が5.85mであったにも関わらず，
長期間にわたり高い水位が継続した結果，地下
室において一部水の流入が確認されている。こ
れは，氾濫の予測に関わる最高水位のみなら
ず，水位の時間変化や前述の地下水面の状態が
複合的に影響することを示唆する事象である。
現在，地下水面のモニタリングや敷地内の環境
整備なども，水害対策として取り組まれている。
　このような取り組みによって洪水リスクは軽減さ
れるが，およそ20 年周期で大規模な洪水を繰り
返しているセーヌ川に面している立地条件を踏ま
えると，恒久的な対策も必要であることは自明で
ある。そこで，フランス北部パ=ド=カレー県に 
位置するリエヴァンLiévinに収蔵庫および修復
アトリエを併設したルーヴルコンサベーション
センターを新しく建設し，洪水リスクの高いエ
リアに保管されている作品をパリから移送する
計画が現在進められている。2019年10月に竣
工しており，2024年までに25万点の作品が計
画的に輸送される予定で，今後は自然災害が少
ないこの地で保管されることになる（図6-9）。

図6　�ルーヴルコンサベーションセンター外観 
（写真提供：ルーヴル美術館）

文化財の虫菌害81号（2021年6月）
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　ルーヴルコンサベーションセンターのすぐ近
くには，2012年に開館したルーヴル・ランスが
位置しており，ルーヴル美術館の所蔵する作品
が定期的に入れ替わりながら展示されている。
ここでも様々な防災対策が実施されており，非
常時対応キットの配備もその一つである（図
10）。表1に挙げた資材を一式取り揃えて可動

式の棚に収めており，非常時対応に備えてバッ
クヤードや展示室に配置している。別の事例に
なるが，アメリカのスミソニアン機構では非常
時対応キットとしてどのような資材が利用され
ているか内部調査を実施しており，その結果が
ウェブ上で公開されている20）。これらは日本の
博物館・美術館にとっても参考になる情報であ
り，各施設のリスクや体制を考慮した非常時対
応キットの用意が望まれる。その他，ルーヴ
ル・ランスでは，天井に配管が設置されている
など，漏水の可能性があるような場所をマーキ
ングして作品を置かないようにしており，リス
クの可視化・共有化を図っている。

4．火災による被害と対策
　2018年9月2日に発生したブラジル国立博物
館の火災は，大きな衝撃を持って世界中に伝え

表1　非常時対応キットの資材例

作品保護シート
　⇒水に濡れないように フラッシュライト

クッション材
　⇒作品の角を保護 ドアストッパー

止水材
　⇒通路からの水を防ぐ

ガラス飛散防止用
ビニールシート

吸水バッグ ガラス用吸盤ハンドル

梱包材 ハンマータッカー
　⇒シートなどの固定

手袋
　⇒一般用と耐火用 止水用防水アルミテープ

テンバコ
　⇒小さい作品の運搬用

梯子
　⇒大型絵画の取り外し

耐火カバー はさみ，カッター　など

図7　�ルーヴルコンサベーションセンター収蔵庫1
（写真提供：ルーヴル美術館）

図8　�ルーヴルコンサベーションセンター収蔵庫2 
（写真提供：ルーヴル美術館）

図9　�ルーヴルコンサベーションセンター収蔵庫3 
（写真提供：ルーヴル美術館）

図10　�ルーヴル・ランスの非常時対応キット 
（左：バックヤード／右：展示室）

国内外の博物館・美術館における災害対策の現状と比較
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られた。1818 年に設立された博物館は，かつ
て宮殿として使用されていた歴史的な建物の
みならず，非常に多くの重要な収蔵品まで消
失してしまった。ここまで被害が拡大した原
因としては，設備の老朽化と資金不足，十分
な消火・防火設備（スプリンクラー，消火ホー
ス，防火扉など）が未設置であったこと，煙探
知機が作動しなかったこと，建物付近の消火栓
が使用できずに近くの池から給水しなければ
ならなかったことなどが挙げられる 21）-22）。こ
の経験を踏まえて，2019年にブラジル博物館機
構（IBRAM），国際博物館会議ブラジル委員会

（ICOM Brazil），文化財保存修復研究国際セン
ター（ICCROM）が連名で「文化遺産の火災リ
スク軽減に関するリオデジャネイロ宣言」を作
成しているが23），同国では皮肉にも2020年6月
にミナス・ジェライス連邦大学（UFMG）の自
然史博物館・植物園において火災が発生してい
る24）。
　2019 年 4 月 15 日に発生したフランス・パリ
のノートルダム大聖堂の火災では，屋根を支え
ていた木造構造物や尖塔が崩壊するなど甚大な
被害が発生しており，当時修復作業のため屋根
に設置されていた足場がその後の復旧作業をよ
り困難なものにしている（図11）。この火災で
は，パリ消防旅団（BSPP）が中心となり，消
火作業と並行して計56点の宝物類が救出され
ており，パリ市庁舎やルーヴル美術館に運び込
まれている25）。また，当日運び出せなかった大
型絵画についても，様々な団体が協力しながら
4 月 19 日に安全な場所へと移されている。文

化遺産保護に向けた消防機関との連携が印象
的であるが，ルーヴル美術館には現地の消防
士（BSPPの分隊）が24時間体制で常駐してお
り，救援活動や災害対応などに加えて，美術品
や建造物の保護にも従事している。ルーヴル・
ランスでも現地の消防機関と緊密な連携体制を
構築しており，これはフランスの美術館におけ
る防災体制の特徴といえる。國立故宮博物院で
は，臺北市政府消防局の協力の下で防災訓練を
毎年実施しており，消火訓練や避難訓練だけで
なく，展示作品の搬出訓練も実施している。消
火設備に関しては，ルーヴル・ランスやルーヴ
ルコンサベーションセンターでは水による消火
が基本である一方，國立故宮博物院ではハロン
1301や窒素ガスを用いた消火設備が導入され
ている。また, ルーヴルコンサベーションセン
ターは, コンクリートや金属といった不燃材料
で主に構成されているため, パリのルーヴル美
術館のように古い木造建築よりも防火性能が高
く, 収蔵庫は2時間耐火仕様であり、煙感知器
と監視カメラにより火災を検知することになっ
ている。

5．おわりに―日本との比較
　自然災害の捉え方一つに着目しても，そのあ
りようは国や地域によって異なり，歴史的ある
いは社会的背景にも強く影響を受けているもの
と考えられる。前述の通り，各地の博物館では
様々な手法で災害リスクの軽減が図られてお
り，そのような国外における防災対策の事例に
学ぶ点は少なくないが，日本国内での応用を考
えた場合には，自然的条件や社会的条件の違い
を踏まえた再構築が必要になる。
　例えば，タイのチャオプラヤ川やフランスの
セーヌ川の洪水においては，予測情報を受けて
から洪水発生までの時間が比較的長く確保でき
るという性質がある。一方，日本の河川は長さ
が短く，流域面積も小さい急勾配河川が多いた
め，台風や豪雨によって短時間のうちに急激に
水位が上昇するという傾向があり，タイやフ
ランスとは全く条件が異なると言えるだろう。
よって，平時からの事前の備えがより一層求め

図11　�復旧作業中のノートルダム大聖堂 
（2020年2月撮影）
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られるため，ルーヴル美術館が洪水防御計画
PPCIで実践しているようなリスク評価とタイ
ムライン（どのタイミングで，だれが，何を行
うか）の運用は，日本の博物館・美術館におい
ても積極的に取り組むべき課題であると考えら
れる。また，2019年の令和元年東日本台風（台
風19号）の際には，地下の機械設備や電気設備
が水没したことにより，被害が拡大した事例が
複数発生しているが，ルーヴル美術館では排水
作業やエレベーターでの作品避難に影響がでな
いよう，緊急時における電気設備や機械設備の
保護と動作確認にも注力しており，必要に応じ
て設備を安全な場所に移設することも実践して
いる。
　博物館・美術館に限らず，あらゆる防災対策
は計画を策定しただけでは実現できないもので
あり，職員および関係機関が共に訓練を重ねつ
つ，リスクコミュニケーションを取ることが不
可欠である。
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